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اشــاره: در این شــماره مطلبی کوتاه درباره »ضرورت توسعه در 
شرکت ها« ارئه می شــود. این مطلب برگرفته از کتاب ثبات، افیون 
کسب و کارها، نوشته، روپرت مرسون و ترجمه عباس توکلی است. 
امیدواریــم این مطلب برای مخاطبان ارجمند مفیــد بوده و ما را در 

جهت معرفی کتاب های سودمند دیگر به اهل مطالعه یاری کنند.

 به قلم عباس توکلی

یکی از دغدغه های اصلی هر کارآفرینی این اســت کــه چگونه و چطور فعالیت 
خود را توســعه دهد و آیا این موضوع برای هر کســب و کاری یک ضرورت است. 
این سوال همیشه ذهن آنها را درگیر کرده که آیا توسعه شرکت یک انتخاب است؟ 
یا شــرکت گزینه ای دیگری به غیر توسعه در اختیار دارد؟ برای شرکت های بزرگ، 
جواب این ســوال کاملا واضح است. سهامداران، سهام شــرکت را در بازار به امید 
افزایــش ارزش اش خریداری می کنند. در طول روز، زمانی که بازارها باز شــده اند، 
مدیران اجرایی ســرمایه گذاران، قیمت های جدید ســهام را دریافت می کنند. آنالیز 
آنها براساس موفقیت های شرکت در اجرا کردن برنامه هایش، دستاوردها، اعتبارهای 
اســتراتژیک در بازار و موفقیت مدیران در ایجاد آن مورد توجه قرار می گیرد، اما از 
همه این ها مهم تر »برنامه توسعه ای«شــرکت است که در قیمت هر سهم تاثیرگذار 
اســت. قیمت سهام تحت تاثیر عوامل مختلفی اســت که می تواند مربوط به بیرون 
و داخل شــرکت باشد. اما ارزش سهام یک شرکت،  بازتابی از برنامه توسعه آن، به 
منظور ایجاد یک ســود پایدار قابل قبول و همچنیــن ارزش دارایی های منتقول و 
غیرمنقول اســت. مدیران شرکت های ســهامی عام که سهام آنها در بورس عرض 
می شود نمی توانند توهم و تصورات خیالی از بابت افزایش ارزش سهام شرکت داشته 

باشند و آنها گزینه ای دیگر جز توسعه شرکت ندارند.
اما در شــرکت های خصوصی، وضعیت یک مقدار متفاوت اســت. در مراحل اولیه 
توسعه شرکت، ممکن است برخی از مدیران، از اینکه توسعه تنها راه پیشبرد اهداف 
شــرکت اســت، مخالفت کنند و این نگاه را که یا شرکت توسعه می یابد و یا از بین 
خواهد رفت ندارند. انتقاد اساســی که برنامه توسعه ای شرکت های خصوصی وجود 
دارد این اســت که این شــرکت ها، ابتدا باید به حالت پایدار برسند. به عبارت دیگر، 
حداقل تراز تجاری شــرکت در حالت مثبت قرار گیرد. برای رســیدن به این هدف، 
شرکت نیاز دارد یک محصول یا سرویس یا هر دو آنها را به صورت موفقیت آمیزی 
به بازار معرفی کند و مشتریان ثابتی را به دست آورد. این امر تنها از طریق گروهی از 

کارکنان شرکت که تحمل پذیرش شکست ها را دارند امکان پذیر است. 
هــر چند بعضی از شــرکت های جدید هم از کنجکاوی کردن در زمینه توســعه 
خودداری می کنند. تجربه اکثــر افرادی که فعالیت جدیدی را راه اندازی کردند این 
بوده که موجودیت آنها در ابتدا کاملا شــکننده اســت؛ یک حرکت اشتباه کوچک، 
می تواند کل ســاختمان را ویران کند. در این شرایط، مالکان یا مدیران سازمان غر 
زدن های معمول خود را فراموش می کنند و بعد از هر شکســتی، به دنبال محصول 

جدید یا شرایط فروش بهتر برای مشــتریان یا تقویت کردن سیستم مدیریتی خود 
می روند. زمانی که به جایگاهی در بازار می رســند باز هم احســاس امنیت نمی کنند 
زیرا ایجاد فضای کاری جدید تنها به منظور رســیدن به یک جایگاه خاص در بازار 
نیســت بلکه در ادامه دادن پروسه رشد و نمو شــرکت قرار دارد تا جایگاه به دست 

آمده تثبیت شود. 
قبل از اینکه بخواهیم راجع ادامه دادن مســیر توســعه در شرکت های کوچک و 
خصوصــی صحبت کنیم، اول باید به مهمترین نکته، یعنی »انگیزه های شــخصی 
مالکان شــرکت« توجه کنیم. این انگیزه ها حتی از پتانسیل هایی که برای ایده اولیه 
تشکیل شرکت در نظر گرفته شــده، مهم تر است. همانطور که در فصل قبل اشاره 
شــد، در اولین نســخه از مدل ویرجینا و چرچیل گزینــه انتخابی »موفقیت ـ عقب 
نشــینی« و »موفقیت ـ توسعه« جلوی راه مدیران شرکت گذاشته شده بود. با پیش 
فرض اینکه شرایط اقتصادی ثبات کامل داشته و قبل از رسیدن به این مرحله، تراز 
تجاری شــرکت مثبت باشد. افرادی که گزینه »موفقیت ـ عقب نشینی« را انتخاب 
می کننــد یک قدم به عقــب برمی گردند. علت اینکه آنها ایــن تصمیم را می گیرند 
این اســت که یا با مدیریت روزانه خوشحال هستند یا به دنبال اینند که سرمایه به 
دست آمده از کار را در فضای دیگری سرمایه گذاری کنند. آنها اگر گزینه »موفقیت 
ـ ســرمایه گذاری« را انتخاب کنند، نماینده ها و افرادی که با این شــرکت فعالیت 

می کنند باید خود را برای قربانی شدن به منظور توسعه شرکت آماده کنند. 
البته این را در نظر داشته باشید که انتخاب حالت »موفقیت ـ عقب نشینی« زمانی 
درســت است که فعالیت شــرکت به ثبات رسیده باشــد در غیر این صورت، مالک 
شــرکت، تنها در مدت کوتاهی طعم خوشــبختی را خواهد چشید. در واقعیت، برای 
برخی از مالکان، انتخاب این گزینه به منظور یک عقب نشــینی کوتاه مدت در مرحله 
اول و دادن فرصت کوتاهی برای آماده ســازی صورت می گیرد تا شرکت بتواند در 
مرحله بعدی توســعه با قدرت بیشتری ظاهر شود. یا حتی می توان حالت دیگری را 
تصور کرد. در برخی از شرکت ها، مسئله این نیست که شرکت نیازی به توسعه ندارد 
بلکه مالک آن نمی خواهد یا نیازی به توسعه بیشتر فعالیت شرکت ندارد. این انتخاب 
اغلب از سوی کسانی صورت می گیرد که معتقد به توسعه به آهستگی هستند و فکر 
می کنند که تا همین اندازه هم کافی اســت و آنهــا باید قبل از اینکه دارایی های با 
ارزش خود را از دســت بدهند، در همین سطح باقی بمانند. به خاطر همین چرچیل 
در نســخه بعدی از تئوری خود، به جای توســعه و عقب نشــینی، گزینه سوددهی/ 
تثبیت را در مرحله ســوم جایگزین کرد. حالتی که در مرحله چهام هم با سوددهی/

رشــد ادامه پیدا کرد. با این حال در اکثر اوقات، شرکتی را موفق می دانند که میزان 
توســعه یافتگی و رشد آن بیشتر باشد. البته باز هم می گویم که این موضوع کاملا به 

انگیزه کارآفرین یا مالک شرکت بستگی دارد. 

آیا توسعه ضرورت است؟
برگرفته از کتاب ثبات، افیون کسب و کارها

نویسنده: روپرت مرسون

مترجم: عباس توکلی
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