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اشاره: در این شماره مطلبی کوتاه درباره »توسعه شرکت‏های کوچک، مدل چرچیل« ارائه 
می‏شود. این مطلب برگرفته از کتاب ثبات، افیون کسب و کارها، نوشته روپرت مرسون 
و ترجمه عباس توکلی اســت. امیدواریم این مطلب برای مخاطبان ارجمند مفید بوده و ما را 

در جهت معرفی کتاب‏های سودمند دیگر به اهل مطالعه یاری کنند.

 به قلم عباس توکلی
نیل چرچیل )Neil Churchill( پروفســور بازنشســته در زمینه کارآفرینی از موسسه 
Insead در فرانســه و یکی از استادان برجســته در چند موسسه مطرح به‏شمار می‏رود. او 
تئوری خود را در ارتباط با توسعه شرکت‏های کوچک در پنج مرحله در سال 1983 به صورت 
مقاله منتشــر کرد که این مقاله در ســال‏های بعد بارها منتشــر شده است. چرچیل و همکار 
نویســنده اش ویرژینا لویس )Virginia Lewis( فرضیه خود را از طریق 83 پرسش‏نامه 
در میان 110 مالک و مدیر کمپانی‌های موفق کوچک که در این نظرســنجی شــرکت کرده 

بودند، مورد بررسی قرار دادند. 
چرچیل و لویس در این فرضیه نتیجه‏گیری می‏کنند که مدل‏های توسعه می‏تواند به انجام 
فعالیت‌های یک شــرکت کمک کند. زمانی که به مدل توســعه شــرکت‏های کوچک نگاه 
می‏کنیم »نقطه مشــترکی که در چارچوب این مدل وجود دارد، افزایش فهم و درک طبیعت 
و شــخصیت مشکلات این نوع شرکت‏هاست.« شناسایی این ساختار می‏تواند به »پیش‏بینی 
نیازهای اساســی در نقطه‏های مختلف کمــک کند.« و می‏تواند پایه اساســی برای تامین 
»ارزیابی اثرگذاری راه‏حل‏ها در حال حاضر و ارائه پیشنهاد برای قوانین و سیاست‏های فعالیت 
یک شرکت باشد.« این ساختارها همچنین می‏توانند »راهنمایی برای حسابداران و مشاوران 
بابت تشخیص مشکلات و همگن کردن راه‏حل‏ها در محیط‏های کارآفرینی کوچک باشد.«

نقطه قوت تئوری چرچیل این اســت که تئوری خود را به صورت تجربی بین شرکت‏های 
کوچک به چالش کشــیده است. خروجی این آزمایش تجربی ســخت‏ترین بخش توسعه را 
مشــخص کرد که آن هم پاســخ دادن به این ســوال است که توســعه چیست و شامل چه 
چیزهایی می‏شــود؟ خیلی از رهبران شــرکت‏ها تصور دارند که بالا بودن گردش حســاب یا 
تعداد کارکنان نشــان‏دهنده این است که یک شرکت در مســیر توسعه قرار گرفته است. در 
صورتی که پیچیدگی‏های خط تولید، اندازه‌های متفاوت تولید یا تکنولوژی آنها، تعدد شعبه‏ها 
و بقیه موارد در توســعه یک شــرکت مهم هســتند. چرچیل در نظریه خود درست می‏گفت 
که چالش‏های ســاختاری شرکت و ایجاد مدل‏های توســعه، همیشه می‏تواند به تعادل میان 
ســادگی و پیچیدگی توســعه ضربه بزند. اگر در مدل پیش‌بینی شده بیش از اندازه به گذشته 
نگاه کنیم نتیجه آن چیزی جز شکســت با ایجاد یک شــرکت آشفته در واقعیت نخواهد بود. 
و اگر بیش از اندازه به آینده معطوف شــویم تســلیم ساختاری به درد نخور و غیر قابل درک 
خواهیم شــد. چرچیل تلویحا شکست یا پیروزی مدل توسعه را به تناسب مدل گراینر نسبت 
می‏دهد. او اعتراف می‏کند که تعداد زیادی از موردهای تحقیقاتی وی مربوط به شــرکت‏های 
تازه تاســیس یا استارتاپ‏ها مربوط نمی‏شود بلکه اکثر آنها کمپانی‏هایی خریداری شده بودند 
یا در مرحله ای از ثبات قرار دارند که اخیرا مالک یا مدیرانشــان گرایش و یا توجه بیشــتری 

به توسعه پیدا کرده‏اند.
چرچیل پنچ مرحله را برای توســعه در نظر می‏گیرد. در مدل او، تفاوت‏های جزئی در نقاط 

بحرانی وجود دارد اما تحولات هر مرحله به صورت مجزایی معرفی می‏شوند. 
ـ ایجاد شــدن )Exixtense(: در اولین مرحله شرکت برای به دست آوردن مشتری و 
داشتن جلسه‏های معرفی می جنگد. شرکت‏ها نمی‏توانند در این مرحله بمانند. آنها یا به مرحله 

دوم می‏روند یا شکست می‏خورند. 
ـ  زنده ماندن )survival(: در این مرحله شرکت خودش را به بازار نشان داده و توانسته 
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مشــتریانی را به‏دست آورد. اما مسئله اصلی این است که هنوز نتوانسته هزینه‏های خود را به 
طور کامل پوشش دهد. همانند طبقه متوسط رو به پایین جامعه است که هر اتفاق و هر لحظه 
می‏تواند آن را به فقر مطلق بکشــاند. بسیاری از شرکت‏ها در این طبقه قرار دارند و چرچیل 
در مقاله‏اش می‏گوید: »شــرکت‏های تولیدی که نمی‏توانند محصولشان را طبق برنامه تعیین 

شده به فروش برسانند در این طبقه قرار می‏گیرند.«
ـ  موفقیت )success(: در این مرحله، شــرکت در حالت پایدار و مســتقلی قرار دارد و 
می‌تواند تمامی هزینه‏های خود را پوشــش دهد. مالک شــرکت در ایــن مرحله دو راه برای 
success-( »به نام »موفقیت ـ رشــد مرحله ای III-G انتخــاب دارد. یکی که به اســم

growth substage( نامیده می‏شــود. در این حالت، مالک تاس خود را برای به‏دست 
آوردن موفقیت‏های بیشــتر می‏اندازد. این مســیر با ریسک بالاست و ممکن است که مالک 
تمامی دستاوردهای خود را از دست بدهد. حالت دیگر III-D به اسم »موفقیت ـ عقب نشینی 
مرحله‏ای« )success-disengagement substage( نامید می‏شود که در آن به 
جــای انداختن تاس، مالک انتخــاب می‏کند که یک گام به عقب برگردد و فعالیت خود را در 
حالت گارانتی جلو ببرد و به مدیر ارشــد خود بــرای جلو بردن کارها در حالت محافظه‏کارانه 
اعتماد کند. البته حالت دوم زمانی می‏تواند موفقیت‏آمیز باشد که شرایط اقتصادی کاملا ثابت 
باشــد. چرچیل در مقاله خود تاکید می‏کند که اگر شرایط مهیا باشد چرا یک شرکت نباید در 
مدتی طولانی در حالت III-D باقی نماند. بســیاری از شرکت‏های ایرانی در این مرحله قرار 

می‏گیرند و اکثر آنها به دلیل عدم ثبات در بازار دچار شکست‏های فراوانی می‏شوند.
ـ  پــرواز کردن  )TAKE-OFF(: مالک شــرکت در این مرحله، حالت III-G را انتخاب 
می‏کند و تاس خود را برای موفقیت بیشتر به زمین می‏اندازد. و اتفاقا به موفقیت هم می‏رسد. 
مالک در این مرحله توانایی واگذاری برخی از کارها را پیدا می‏کند، توانایی که نقدینگی خوبی 
را برای توسعه شرکت ایجاد کرده و سیستم عملیاتی و استراتژیک شرکت براساس برنامه‏های 

ریخته شده جلو می‏رود. در این مرحله ممکن است مالک به فکر واگذاری شرکت بیفتد. 
ـ  بلوغ منابع )Resource maturity(: جایزه موفقیت در مرحله چهارم، رســیدن به 
بلوغ ســازمانی و موفقیت است. در این مرحله شرکت بزرگ‏تر شده و در حالت مستحکم‏تری 
بــه روال خود ادامه می‏دهد. شــرکت‏ها در این مرحله به کم کــردن هزینه و کنترل کردن 
منابع مالی که از توسعه ســریع به‏دست می‏آید نیاز دارند، تا زمانی که در بحران قرار گرفتند 
بتوانند با بهره‏گیری از سایز کوچک خود )به خاطر کاهش هزینه‏ها( و انعطاف‏پذیری و روحیه 
کارآفرینی، بحران‏های احتمالی را پشــت ســر بگذارند. بزرگترین خطری که شرکت‏ها را در 
این مرحله تهدید می‏کند از بین رفتن روحیه کارآفرینی با توســعه بخش‏های مدیریتی است. 
چرچیل مرحله ششــمی به عنوان »استخوان‏بندی« )ossification( پیشنهاد می‌کند اما 

هیچگاه این فکر خود را در مقاله‏های بعدی توسعه نداده است. 
چرچیل توضیح می‏دهد که شرکت‏ها برای توســعه گزینه‏های مختلفی دارند در حالی که 
در مدل گراینر، در یک مســیر تاریخی از پیش تعیین شده حرکت می‏کردند. چرچیل فضای 
بیشــتری برای انتخاب جلوی روی شــرکت‏ها قرار می‏دهد. در حقیقت، در مرحله سوم، دو 
حالت III-G و III-D را برای توســعه یا عقب‏نشینی معرفی می‏کند. شاید گزینه عقب‏نشینی 
احمقانه به نظر آید، در حالی که بســیاری از رهبران شرکت‏ها مثل بازیکن‏های انحصارطلب 
ترجیح می‌دهند که از مســابقه خارج شوند تا اینکه شاهد حضورشان در مراحل بعدی باشند. 
شــرکت‌هایی که برای مرحله بعدی قــدم بر نمی‏دارند، در این مدل قابل انعطاف شــناخته 
نمی‌شــوند. در حقیقت، در ورژن‏های بعدی، چرچیل حالت‏های III-G و III-D را با مراحل 

متعارفی که برای هدایت به مرحله بالاتری قابلیت دارند جایگزین می‏کند. 
معرفــی راه‏های مختلف و گزینه‏های متفاوت، هر مدلــی را پیچیده‏تر می‏کند. چرچیل در 
مدل خود فاکتورهای مدیریتی را در هر مرحله شناســایی می‏کند. مفاهیمی که از یک مرحله 
به مرحله بعد تغییر می‏کند. مثلا چهار مفهموی که به شرکت بر می‏گردد شامل: حسابداری، 
کارکنان، سیســتم اداری و منابع فعالیت شرکت؛ و از ســوی دیگر چهار عاملی که به مالک 
مربوط می‏شــود از جمله هدف‏های شــخصی، توانایی مدیریت، سیســتمی و استراتژیک را 

توضیح و تغییرات آن را بیان می‏کند. 
همان‏طور که در بالا اشاره شد، چرچیل در سال‏های مختلف ورژن‏های متفاوتی را از تئوری 
خود عرضه کرد که این امر نشان می‏دهد سختی‏های توسعه شرکت و تغییرات حاصل از آن 

بسیار متنوع بوده و تعمیم دادن آنها به یکدیگر کار مشکلی است. 


